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The White-tailed Eagle: the history of interaction with people in Eurasia 
(according to archaeozoological materials). – Zinoviev A.V. – The interactions of 
people and the White-tailed Eagle have a long and diverse history. They started already 
in the Paleolithic, when the long bones of eagles’ limbs served as a material for tools 
manufacture. Occasionally used for food, eagles also were a source of pedal claws, 
utilized as ritual items. Since the discovery of the bow wing feathers of the White-tailed 
Eagle were predominantly used in manufacturing arrows. Damps of larger settlements, 
which significantly increased in number in the Roman Times, attracted eagles to scavenge 
closer to people. In addition to the mentioned phenomena, the habit of raising and keeping 
the eagles in cages for ritual purposes existed.

Неотъемлемой частью истории развития человека является 
его взаимодействие с животными. Ведущую роль в реконструкции 
этого взаимодействия, особенно его ранних стадий, не отмеченных в 
письменных источниках и художественных образах, играют материалы 
археологических раскопок. Происходящие из них костные останки нередко 
несут следы использования человеком и позволяют судить о характере 
его взаимодействия с тем или иным видом животного. В полной мере 
это относится к птицам, хотя шансы сохранности костей представителей 
данного класса, а также методы сбора материала во время раскопок дают 
нам меньше информации по пернатым, нежели, например, по крупным 
и средним млекопитающим [15]. Тем не менее, к настоящему времени 
накоплен богатый материал по птицам из археологических памятников 
[21, 24, и др.]. Особый интерес представляет взаимодействие человека 
с хищными птицами, которые традиционно не являются для него 
пищевыми объектами. И если присутствие множества костей ястребов и 
соколов в средневековых поселениях можно объяснить использованием 
их в качестве ловчих птиц [10, 12, 14, 25–27], то наличие сравнительно 
большого количества костей орлана-белохвоста (Haliaeetus albicilla) 
[17, 33] требует особых комментариев.
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Материал и методика
В нашей работе мы использовали большое количество литератур-

ных источников*, в которых содержится информация о костях орлана-
белохвоста из археологических раскопок. Мы ни в коей мере не претен-
дуем на исчерпывающую полноту списка использованных источников, 
многие из которых представляют собой региональные отчеты, труднодо-
ступные и написанные на разных языках. Тем не менее, доступных ис-
точников оказывается достаточно, чтобы сформировать общую картину 
характера взаимодействия человека с орланом-белохвостом как истори-
чески, так и территориально.

Помимо литературных данных, мы пользовались результатами 
собственных исследований остеологической коллекции птиц средневеко-
вого Новгорода [1].

Результаты и обсуждение
Орлан-белохвост является одним из самых крупных представи-

телей ястребиных, с размахом крыльев, достигающим 2,45 м. Его гнез-
довой ареал простирается практически вдоль всей северной Евразии. 
Птицы устраивают гнезда либо на скалах, либо на деревьях по берегам 
крупных рек и озер. В границах современного ареала птицы охотятся на 
рыбу, птиц и млекопитающих, которых также могут отнимать у других 
животных. Орланы охотно питаются разнообразной падалью, в том чис-
ле отбросами, производимыми человеком. Это их пристрастие открывает 
список причин находок костей орлана-белохвоста в культурных слоях че-
ловеческих поселений.

1. Гибель на мусорных кучах человеческих поселений. 
Склонность орлана-белохвоста к питанию падалью объясняет его тягу 
к отбросам, производимым человеческими поселениями. В этом случае 
некоторые птицы могли погибать, а их кости – попадать в культурный 
слой. Этим можно объяснить наличие немногочисленных разрозненных 
костей (рис. 1) в культурных слоях средних и крупных поселений, начиная, 
преимущественно, с Римского времени [24]. В то же время, вероятность 
попадания костей таких птиц в культурные слои поселений человека 
без участия последнего невелика [1]. Даже убитый или погибший на 

Примечание: * - Ссылки на все из них мы не даем по причине ограниченности публикации 
по объему.
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куче с отбросами у края поселения 
(внутрь поселений эти птицы обычно не 
проникают), орлан, как завидный трофей 
с великолепным оперением и прочными 
крупными трубчатыми костями, не мог не 
использоваться в хозяйстве (см. ниже).

2. Использование костей скелета 
для изготовления орудий. Трубчатые 
кости скелета орлана-белохвоста как 
крупной птицы привлекали человека 
каменного и раннего железного века 
как материал для изготовления орудий, 
преимущественно проколок [13, 31]. 
Стоит заметить, что человек, очевидно, 
специально не охотился за орланом, 
поскольку источником материала для 
указанных орудий могли служить и 
служили с равным успехом кости других 
крупных птиц.

3. Использование костей скелета 
в символических целях. Доказательства 
такого использования костей орлана-
белохвоста относятся к наиболее ранним 
свидетельствам взаимодействия человека 
с данным видом. Среднепалеолитическая 
стоянка неандертальцев в Ле-Фьё (Les-

Fieux) во Франции принесла две когтевые фаланги орлана-белохвоста 
со следами снятия рогового чехла каменным орудием [23]. Наряду с 
когтевыми фалангами других хищных птиц (беркут (Aquila chrysaetos)) 
из среднепалеолитических стоянок Франции и Италии (Combe-Grenal, 
Les Fieux, Pech de l’Aze. IV, Grotta di Fumane), эти кости (или снятые с 
них роговые чехлы) могли использоваться в символических целях. В тех 
же целях могла использоваться когтевая фаланга орлана, найденная в 
Суссексе [20].

4. Использование орлана-белохвоста в пищу. Использование 
элементов скелета для производства орудий и символических предметов не 

Рис. 1. Дистальный конец 
левого тарзометатарзуса 

орлана-белохвоста (Десятинный 
раскоп Великого Новгорода, конец 

XI – начало XII в.). По [1].
Fig. 1. A distal end of the left 

tarsometatarsus of the White-tailed Eagle 
(excavation of the Veliky Novgorod, the 
late 11th – early 12th century) By [1].
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противоречит употреблению мяса орлана в пищу. Первые доказательства 
употребления его мяса, обладающего, кстати, неплохими вкусовыми 
качествами [11, 16], происходят из среднего палеолита Франции [23]. 
Существует и ряд других находок костей орлана с прирезями для снятия 
мяса [7, 26, 32].

5. Использование оперения орлана-белохвоста. На использо-
вание орлана-белохвоста «на перья» косвенно указывает преобладание 
костей скелета передних конечностей в культурных слоях поселений, 
начиная с Римского времени [21, 24, 28, 29]. Такое преобладание никак 
не связано с большей устойчивостью костей крыльев к действию време-
ни [8, 9]. Характерные прирези на костях указывают на снятие с крыльев 
маховых перьев, использовавшихся для оперения стрел [15, 24]. Такое их 
использование сообщается в польских книгах XVI в. Птицы зачастую не 
убивались, а содержались в клетках для получения необходимых перьев. 
Указанные перья использовались также для «крыла» или «крыльев» кры-
латых гусар [30]. Сходный обычай содержания орлов в клетках «на пе-
рья» отмечен Михалоном Литвином в первой половине XVI в. у жителей 
юго-западной Руси [18]. В ряде случаев целые крылья орланов, подобно 
таковым гусей, использовались как метелки [26].

6. Использование орлана-белохвоста для охоты. Для охоты орлан 
использовался крайне редко. Существует свидетельство об охоте с орланом 
на зайца в средневековой Польше [30]. Ограниченная территориально 
и численно, такая охота делала находку костей «охотничьего» орлана 
крайне маловероятной.

7. Использование орланов в ритуальных целях. На подобное 
использование птиц указывают находки целых скелетов [4], зачастую в 
т. н. ритуальных ямах [19, 22]. В этом отношении примечательна статья 
Пантелеева и Косинцева [5], в которой приведено описание патологии 
на костях орлана-белохвоста из раскопок археологического памятника 
раннего железного века Усть-Полуй (г. Салехард). Изменения на костях 
двух особей указывают на содержание их в неволе. Причинами подобного 
содержания можно назвать сохранившиеся у народов севера Сибири 
традиции выращивания орланов-белохвостов в неволе для использования 
в обрядовой практике [2, 3, 6].
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Заключение
Взаимодействие человека с орланом-белохвостом разнообразно и 

имеет длительную историю. Начавшееся еще в палеолите с изготовления 
из трубчатых костей орудий и амулетов из когтевых фаланг, а также 
случайного употребления в пищу, с изобретением лука и стрел оно 
переключилось на использование оперения передних конечностей птиц. 
Мусорные кучи умножившихся в Римское время крупных поселений 
привлекли орланов ближе к человеку. Параллельно этим процессам 
развивалась традиция содержания орлана в неволе для использования в 
ритуальных целях.
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