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СОКОЛОПОДІБНІ ПТАХИ БУКОВИНСЬКИХ КАРПАТ: 
СУЧАСНИЙ СТАН ПОПУЛЯЦІЙ, ТЕРИТОРІАЛЬНИЙ РОЗПОДІЛ, 

ОХОРОНА 
 
Вивчено сучасний стан популяцій денних хижих птахів. З’ясовано їх територіальний розподіл, про-

аналізовано динаміку чисельності. У межах Буковинських Карпат гніздиться 15 видів Соколоподібних, а 
всього в зазначеному регіоні встановлене перебування 24 представників із цього ряду. Стан популяцій 8 
(53,4%) гніздових видів є критичний. До головних лімітуючих чинників належать деградація довкілля, 
збіднення кормової бази, браконьєрство. На основі проведених досліджень запропоновані заходи, спря-
мовані на відтворення й охорону денних хижих птахів. 
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Вступ. Інтенсивне втручання людини у 

природу протягом останніх десятиліть, 
трансформація екосистем під впливом антро-
погенного чинника призвели до надзвичайно 
негативних наслідків. Саме тому, однією з 
найбільш важливих проблем сучасності є збе-
реження генофонду рослинного та тваринного 
світу. Це, зокрема, стосується й Карпатського 
регіону України [27]. 

Останнім часом комплексному вивченню 
фауни в нашій країні приділяється значна ува-
га. Господарська діяльність людини кардина-
льним чином змінила і продовжує змінювати 
середовище існування тварин. Це призводить 
до того, що катастрофічно швидко деградують 
місця перебування птахів, зокрема, денних хи-
жих. У зв’язку з цим виникає потреба оптимі-
зувати відносини людини із зазначеною гру-
пою пернатих. Необхідне проведення першо-
чергових заходів для збереження популяцій та 
збільшення чисельності Соколоподібних 
(Falconiformes). Це унікальні модельні об’єкти 
для якісного вивчення стану довкілля. Знахо-
дячись на верхівках трофічних пірамід, вони є 
останньою, найбільш важливою ланкою в лан-
цюгу біоценотичних зв’язків. Наявність хижих 
птахів свідчить про нормальне функціонування 
екосистеми, а їх зникнення – тривожний сиг-
нал про наступ серйозної небезпеки [17]. 

Отже, Соколоподібні є однією з найбільш 
чутливих до змін середовища таксономічною 

групою хребетних. Сучасний стан популяцій 
цих авіфауністичних елементів як консумен-
тів вищого порядку, досить добре відображає 
порушення в екосистемах [11]. Тому практич-
на діяльність стосовно відновлення чисельно-
сті рідкісних і зникаючих видів денних хижих 
птахів фактично неможлива без всебічного 
вивчення їх географічного поширення, чисе-
льності, особливостей гніздування, впливу лі-
мітуючих чинників та інших аспектів [17]. 

У зв’язку з наведеним вище, мета нашої 
роботи полягала у з’ясуванні сучасного стану 
популяцій Соколоподібних гірської та перед-
гірської частин Буковинських Карпат, прове-
денні еколого-фауністичного аналізу. Для до-
сягнення зазначеної мети необхідно було ви-
рішити наступні завдання: охарактеризувати 
динаміку чисельності й територіальний роз-
поділ денних хижих птахів; встановити роль 
еколого-етологічних чинників у виборі ними 
місць перебування; оцінити значущість 
управління поведінкою Соколоподібних з ме-
тою охорони раритетних видів. 

Регіон робіт, матеріали та методи. Буко-
винські Карпати мають свої ландшафтні осо-
бливості; вони займають (разом з Передкар-
паттям) фактично 50% площі Чернівецької 
області. Зазначений регіон є складовою час-
тиною Українських Карпат – фізико-
географічної провінції Карпатської гірської 
країни [29]. Провідну роль тут у формуванні 
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та розміщенні природних територіальних 
комплексів, їх просторової структури відігра-
ють групи літоморфотектогенних і клімато-
генних чинників. Більшу частину поверхні 
(54,8%) утворюють низькогір’я (500–900 м н. 
р. м.), середньогір’я (900–1500 м) займають до 
43% площі, високогір’я (вище 1500 м) – 0,2%, 
рівень днищ долин (300–500 м) – до 2%. На-
ростання висот і зміна природних зон відбу-
вається хвилеподібно з північного сходу на 
південний захід. Велику роль у формуванні 
природних комплексів різних рангів відіграє 
літологія гірських порід. Вона впливає на їх 
висоти, характер процесів, форми долин і 
хребтів, зволоженість поверхні. Скажімо, по-
ширення дрібноритмічного глинистого флішу 
зумовлює прискорений розмив порід і зни-
ження висот, розвиток зсувів, «розпливання» 
хребтів, згладженість їх вершин і схилів, пе-
резволоження поверхні, оглеєння грунтів, 
широке розповсюдження луків і ялинових лі-
сів. Навпаки, пісковики товсторитмічного 
флішу бронюють поверхню від руйнування, 
викликають розвиток вузькогребневих хреб-
тів, крутих схилів вузьких глибоковрізаних 
долин. Вони швидше прогріваються, що 
сприяє росту та розвитку теплолюбивіших де-
ревних порід (бука, ялиці, кленів) [7]. 

Клімат Буковинських Карпат загалом про-
холодний і вологий. Річна сума активних тем-
ператур скорочується від 2200 °С до 600 °С, 
середні місячні температури липня – від 12 °С 
до 17 °С, січня – від –6 °С до –9 °С. Річна сума 
опадів, навпаки, зростає з 800 до 1200 мм. Ви-
сотні зміни гідрокліматичних умов визначають 
висотно-зональне розміщення лісів різних фо-
рмацій, типів грунтів, підкласів, типів і підти-
пів довкіль [7]. 

Об’єктом наших досліджень є фауна ден-
них хижих птахів Буковинських Карпат. 
Предмет дослідження – формування еколого-
етологічних особливостей Соколоподібних у 
виборі місць перебування та їх адаптацій до 
впливу антропогенного фактора. Методи до-
слідження: польовий – вивчення умов перебу-
вання денних хижих птахів, їх біотопного 
розподілу, геграфічного поширення, обліки 
чисельності; камеральний – опрацювання зі-
браних матеріалів у лабораторних умовах, ви-
вчення музейних колекцій, робота з літерату-
рою. 

Матеріали зібрані нами в усі сезони року за 
загальноприйнятими методиками [11; 28; та 
ін.] протягом останніх двох десятиліть. Дослі-
дженнями більш-менш рівномірно охоплений 

фактично весь регіон. Використані в роботі 
відомості стосовно сучасного стану Соколо-
подібних Буковинських Карпат базуються на 
спостереженнях авторів і даних з літератур-
них джерел [1; 3–6; 10; 12–16; 18–22; 26; 30; 
31; 33–36; 38–57; 59–62; 67–69; 71–73; 75; 77–
79; 82; 84; та ін.]. Порядок розташування ви-
дів і їх латинь наведені за Л.С. Степаняном 
[58], українські назви таксонів – за Г.В. Фесе-
нком і А.А. Бокотеєм [65; 66]. Чисельність і 
статус перебування видів визначали за зага-
льноприйнятою шкалою [11]. 

Аналіз стану популяцій гніздових видів 
проводився за методикою Ю.Б. Артюхіна [2] 
зі змінами [11] та доповненнями. Вона базу-
ється на бальній оцінці двох основних показ-
ників, які відображають стан виду. На основі 
оцінки сучасного регіону поширення та кате-
горій чисельності, а також оцінок їх змін, ви-
водився комплексний показник стану виду, 
який має загальний вираз А1–А2 і В1–В2 
(табл. 1). Сума накопичених балів дає підсум-
кову оцінку стану видів від 0 до 8, яка при оп-
тимальному стані рівна 0–2, загрозливому – 
3–5 і критичному – 6–8. 
 

Таблиця 1 
Оцінка стану популяцій гніздових видів птахів 

Оцінка стану, бали Показник 0 1 2 
А. Регіон поширення 

А.1. Сучас-
ний стан 

широкий 
(займає 
більше 

50% тери-
торії) 

обмежений 
(займає при-

близно 10–50% 
території) 

дуже вузь-
кий (за-
ймає мен-
ше 10% 
території; 
відомі по-
одинокі 
знахідки)

А.2. Зміни 
(за період)

без суттє-
вих змін 

середнє скоро-
чення (при-
близно на 25–
75% від почат-
кової терито-

рії) 

значне 
скорочен-
ня (більше 
ніж на 

75% від 
початкової 
території; 
вид збері-
гся в окре-
мих міс-
цях) 

В. Категорії чисельності 
В.1. Сучас-
ний стан звичайний малочисельний рідкісний

В.2. Зміни 
(за період)

без суттє-
вих змін 

середнє скоро-
чення 

значне 
скорочен-

ня 
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Для підрахунку вартісної оцінки ресурсів 
Соколоподібних ми використали методику 
біосферної вартості наземних тварин Ю.С. 
Равкіна [37]. Біосферна вартість розрахову-
ється для кожного виду зокрема. Для терито-
рій з особливим охоронним статусом вво-
диться коефіцієнт статусу території. Відпові-
дні розрахунки проводили за формулою: 

Вб = Чс • Т • П, 
 

де Вб – біосферна вартість,  Чс – середня чисельність 
відповідного виду, Т – такса відшкодування шкоди для 
даного виду у кратності до розміру мінімальної заробіт-
ної плати на час оцінки [70], П – розмір мінімальної за-

робітної плати на час оцінки. 
 

Результати й обговорення. Сучасний 
стан фауни і територіальний розподіл Со-
колоподібних Буковинських Карпат. У гір-
ській частині Чернівецької області поширен-
ня, чисельність і екологічні особливості ден-
них хижих птахів вивчені ще не достатньо по-
вно. В існуючих публікаціях по орнітофауні 
регіону наявні переважно лише фрагментарні 
відомості стосовно зустрічей окремих рідкіс-
них видів, їх територіального розподілу й 
окремих аспектів біології. 

На основі узагальнення інформації з бага-
тьох літературних джерел (див. вище) та за 
результатами опрацювання музейних колек-
цій [3; 22; 31; 35; 47; 63; 85; 87] і проведення 
власних досліджень, у межах Буковинських 
Карпат нами встановлене перебування 24 ви-
дів з ряду Соколоподібні (додаток), які нале-
жать до 13 родів і 3 родин: Скопові* – 1 (4,2%) 
представник, Яструбові – 17 (70,8%) та Соко-
лові – 6 (25,0%). З них гніздовими (достовір-
но, ймовірно чи можливо; шкала за [86]) є 15 
(62,5%) видів (зокрема, 8 – перелітні, а 7 за-
лишаються зимувати), зимуючими – 9 (37,5%) 
(з них 2 трапляються лише взимку), проліт-
ними – 3 (12,5%) та залітними – 4 (16,7%). До 
останніх належать орлан-білохвіст, чорний 
гриф, білоголовий сип і балабан. Крім того, 
гніздування в регіоні польового луня, змієїда 
та беркута ще остаточно не доведене.  

За фізико-географічними областями Буко-
винських Карпат просторово-часовий розпо-
діл Соколоподібних виглядає наступним чи-
ном (табл. 2). 

Передкарпаття. Ця фізико-географічна 
область займає близько 32% території Черні-
вецької області. Вона утворює її другий, 
центральний ландшафтно-гіпсометричний 

                                           
*Латинські назви рядів, родин і видів наведені в додатку. 

ярус. Межі чітко окреслені: на півночі – р. 
Прут, на заході – р. Черемош, на півдні – оро-
графічний уступ Буковинських Карпат, на пі-
вденному сході – державний кордон України з 
Румунією. У системі фізико-географічного 
районування це перша зовнішня область Кар-
патської гірської країни. Саме в її межах сти-
куються й активно взаємодіють дві сусідні 
країни, їх фізико-географічні процеси, зако-
номірності просторової диференціації. Вна-
слідок цього першою відмінною особливістю 
природи є її двоякий характер, тобто наяв-
ність рис довкіль рівнин і гір [7]. У межах Бу-
ковинського Передкарпаття встановлене пе-
ребування 21 виду денних хижих птахів (на-
лежать до 10 родів), або 87,5% від їх загальної 
кількості. З них гніздовими є 14 (66,7%) пред-
ставників (зокрема, 7 – перелітні і стільки ж 
залишаються зимувати), зимуючими – 9 
(42,9%) (з них 2 трапляються лише взимку), 
пролітними – 3 (14,3%) та залітними – 2 
(9,5%). За показниками відносної чисельності 
розподіл наступний: рідкісні – 11 (52,4%) ви-
дів, малочисельні – 6 (28,6%) і звичайні – 4 
(19,0%). 

Таблиця 2 
Статус перебування, відносна чисельність і те-
риторіальний розподіл Соколоподібних у Буко-

винських Карпатах 
Фізико-географічні 

області Вид Статус
Чи-
сель-
ність ПК СК ВК ПЧ МК

Pandion 
haliaetus 

ПР Р + + – – – 

Pernis apivorus ГН М + + + + – 
Milvus milvus ГН Р + + – – – 
M. migrans ГН Р + – – – – 
Circus cyaneus ГН, ЗМ Р + – – – – 
C. aeruginosus ГН, ЗМ М + – – – – 
Accipiter gentilis ГН, ЗМ З + + + + + 
A. nisus ГН, ЗМ З + + + + + 
Buteo lagopus ЗМ М + – – – – 
B. buteo ГН, ЗМ З + + + + + 
Circaetus gal-
licus 

ГН Р – – – – + 

Hieraaetus pen-
natus 

ГН М + + – – – 

Aquila clanga ПР Р + – – – – 
A. pomarina ГН М + + + + + 
A. chrysaetos ГН, ЗМ Р + + + + + 
Haliaeetus albi-
cilla 

ЗЛ Р + + – – – 

Aegypius 
monachus 

ЗЛ Р – + – – – 

Gyps fulvus ЗЛ Р – – – – + 
Falco cherrug ЗЛ Р + + – – – 
F. peregrinus ПР Р + – – – – 
F. subbuteo ГН М + + + + + 
F. columbarius ЗМ Р + – – – – 
F. vespertinus ГН Р + – – – – 
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F. tinnunculus ГН, ЗМ З + + + + + 
Примітка. ГН – гніздовий вид, ЗМ – зимуючий, ПР – 
пролітний, ЗЛ – залітний; Р – рідкісний, М – малочисе-
льний, З – звичайний; ПК – Передкарпаття, СК – Скибо-
ві Карпати, ВК – Верховинські Карпати, ПЧ – Полонин-
сько-Чорногірські Карпати, МК – Мармароські Карпати. 
 

Скибові Карпати утворюють північно-
східні схили гірської системи. Сформувалися 
вони на основі Зовнішнього карпатського ан-
тиклінорію з його складною складчасто-
насувною скибовою структурою. Це низько-
гір’я та середньогір’я з висотами від 700 до 
1400 м н. р. м., що являють собою складну сис-
тему поздовжньо витягнутих асиметричних 
гірських пасом, інтенсивно розчленованих гус-
тою сіткою глибоко (до 200–250 м) врізаних 
поперечних і поздовжніх долин. Кліматичні 
умови, рослинність, ґрунтовий покрив і ланд-
шафти тут надзвичайно різноманітні. Природні 
комплекси різко змінюються від широколистя-
них лісових біля підніжжя гір, до хвойних лі-
сових і лучних полонин, на вершинах [7]. На 
території області Скибових Карпат виявлено 
14 видів Соколоподібних із 10 родів, або 58,3% 
від їх загальної кількості. З них гніздовими є 10 
(71,4%) представників (зокрема, 5 – перелітні і 
стільки ж залишаються зимувати), зимуючими 
– 5 (35,7%), пролітним – 1 (7,1%) та залітними 
– 3 (21,4%). За показниками відносної чисель-
ності переважають рідкісні види (6 або 42,8%), 
за ними йдуть малочисельні та звичайні – по 4 
(28,6%) представники. 

Верховинські Карпати утворюють 
центральну вододільну частину гірської сис-
теми. Вони сформувалися на фундаменті Кро-
сненської синклінальної зони, яка складена 
молодшими товщами пісковиково-глинистого 
флішу. Тривала ерозія нестійких порід сприя-
ла утворенню низькогірного рельєфу [7]. У 
межах Верховинських Карпат фауна Соколо-
подібних досить бідна. Тут встановлене пере-
бування лише 8 видів, які належать до 5 родів 
(33,3% від загальної кількості в гірській час-
тині Чернівецької області). Усі виявлені пред-
ставники є гніздовими; з них 3 перелітні, а 5 
залишаються зимувати. За показниками від-
носної чисельності розподіл наступний: рідкі-
сні – 1 (12,5%) вид, малочисельні – 3 (37,5%) і 
звичайні – 4 (50,0%). 

Полонинсько-Чорногірські Карпати. Ця 
найвища, заліснена, осьова частина сформува-
лася на фундаменті внутрішніх структурних зон 
(Чорногірська та Рахівська) гірської системи. 
Тектонічні підняття та денудаційна стійкість 
порід визначили високе гіпсометричне поло-

ження – розвиток тут широкої смуги лісистих 
середньогір’їв. Над ними підвищуються окремі 
масиви і вершини субальпійських довкіль [7]. 
На території області Полонинсько-
Чорногірських Карпат виявлено 8 видів денних 
хижих птахів (із 5 родів), або 33,3% від їх зага-
льної кількості. З них гніздовими є всі предста-
вники (зокрема, 3 – перелітні, а 5 залишаються 
зимувати). За показниками відносної чисельно-
сті переважають звичайні види (4 або 50,0%), за 
ними йдуть малочисельні (3 або 37,5%) та рідкі-
сні (1 або 12,5%). 

Мармароські Карпати як фізико-
географічна область своєю своєрідністю та 
специфікою різко виділяються на тлі інших 
територій. Вони сформувалися на фундаменті 
давнього Мармароського кристалічного ядра 
внутрішнього антиклінорію гірської системи 
[7]. У межах Мармароських Карпат встанов-
лене перебування 9 видів Соколоподібних (із 
6 родів), або 37,5% від їх загальної кількості. 
З них гніздовими є 8 (88,8%) представників (3 
перелітні, а 5 залишаються на зимівлю) і залі-
тним – 1 (11,1%). За показниками відносної 
чисельності розподіл наступний: рідкісні – 3 
(33,3%) види, малочисельні – 2 (22,3%) і зви-
чайні – 4 (44,4%). 

Отже, якісний склад денних хижих птахів 
помітно зменшується з підняттям у гори. Це так 
само стосується і кількісних показників. Загаль-
на картина щодо відносної чисельності виглядає 
наступним чином. Переважають рідкісні види 
(14 або 58,3%), за ними йдуть малочисельні (6 
або 25,0%) та звичайні (4 або 16,7%). 

Користуючись методикою [2], яка базуєть-
ся на бальній оцінці двох основних показни-
ків (хорологічний і динаміка чисельності), що 
відображають стан популяцій птахів, для Со-
колоподібних Буковинських Карпат отримані 
наступні результати (табл. 3). З 15 гніздових 
видів, сучасний стан популяцій 8 (53,4%) ви-
явився загрозливим або критичним, а для ін-
ших 7 (46,6%) – оптимальним. Тобто, протя-
гом останніх десятиліть у цьому аспекті про-
гресує негативна популяційна тенденція. 
Причин такого стану можна навести чимало. 
Це і загальна деградація довкілля (насампе-
ред, знищення місць гніздування та кормових 
біотопів), і зменшення трофічної бази, заги-
бель птахів унаслідок несприятливих погодніх 
умов (наприклад, під час багатосніжних зим), 
браконьєрства, фактор турбування, низька 
екологічна культура населення й інші чинни-
ки [11; наші дані]. Відповідні созологічні за-
ходи є явно недостатніми і не можуть виріши-
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ти наявної проблеми. 
Популяційні тренди й адаптивні страте-

гії денних хижих птахів. Узагальнена міра 
життєвого успіху будь-якого виду – це його 
чисельність і величина регіону поширення [9]. 
Саме ці показники є основою для повноцінної 
характеристики ефективності екологічних 
зв’язків й адаптивних стратегій. 

Таблиця 3 
Оцінка стану популяцій (бали) гніздових видів 

Соколоподібних Буковинських Карпат 

Вид 
Комплекс-
ний показ-

ник 

Підсумко-
ва оцінка 

Стан по-
пуляції 

Pernis apivorus 0–0, 1–1 2 ОП 
Milvus milvus 0–2, 2–2 6 КР 
M. migrans 0–2, 2–2 6 КР 
Circus cyaneus 2–2, 2–2 8 КР 
C. aeruginosus 0–0, 1–1 2 ОП 
Accipiter gentilis 0–0, 1–0 1 ОП 
A. nisus 0–0, 1–0 1 ОП 
Buteo buteo 0–0, 0–0 0 ОП 
Circaetus gallicus 0–2, 2–2 6 КР 
Hieraaetus pen-
natus 

0–1, 1–1 3 ЗГ 

Aquila pomarina 0–1, 1–1 3 ЗГ 
A. chrysaetos 0–0, 2–2 4 ЗГ 
Falco subbuteo 0–0, 1–1 2 ОП 
F. vespertinus 0–2, 0–2 4 ЗГ 
F. tinnunculus 1–0, 1–0 2 ОП 
Примітка. ОП – оптимальний стан, ЗГ – загрозливий, КР 
– критичний. 

Одні види денних хижих птахів краще при-
стосовані до життя у відносно стабільному 
середовищі, яке повільно змінюється, інші 
непогано адаптувалися, скажімо, до значних 
флуктуацій харчових ресурсів [28]. 

Оскільки на даний момент часу не пору-
шеного діяльністю людини природного осе-
редку фактично не існує, то це спонукає тва-
рин до вироблення нових адаптаційних меха-
нізмів, які забезпечать сумісність з сучасними 
об’ємами, темпами та непередбаченими про-
явами антропогенної трансформації звичних 
умов життя [9; 17]. 

Критичний аналіз власних і літературних 
матеріалів дозволив здійснити загальну екс-
пертну оцінку чисельності та популяційних 
трендів Соколоподібних Буковинських Кар-
пат (табл. 4). Як видно з наведених даних, су-
часний стан популяцій 2/3 видового складу є 
відносно благополучним. Причому для 9 
(60,0%) представників він є загалом стабіль-
ним, а чисельність 1 (6,7%) виду (великий яс-
труб) навіть помітно зросла. Натомість, су-
часний стан популяцій у регіоні чорного шу-
ліки, орла-карлика, й, особливо, рудого шулі-

ки (вже, очевидно, зник на гніздуванні) та кі-
бчика, викликає значну стурбованість і зане-
покоєння. Причому, чисельність цих видів 
протягом останніх десятиліть помітно змен-
шилася не лише в регіоні Буковинських Кар-
пат, а й в Україні загалом. 

Таблиця 4 
Чисельність і популяційні тренди гніздових ви-
дів Соколоподібних у Буковинських Карпатах 

Кількість пар* 

Україна Буковинські Кар-
пати Вид 

абс. тренд абс. % тренд
Pernis apivorus 2000–2500 0 10–20 0,7 0 
Milvus milvus 0–4 –2 0–1 25,0 –2 
M. migrans 1500–1800 –1 2–6 0,2 –1 
Circus cyaneus 250–1000 F 2–3 0,4 F 
C. aeruginosus 13800–

23600 
+1 6–10 0,04 0 

Accipiter gentilis 6900–10300 +1 70–100 1,0 +1 
A. nisus 4500–7600 0 100–

150 
2,1 0 

B. buteo 22500–
32500 

0 300–
400 

1,3 0 

Circaetus gallicus 160–300 +1 1–2 0,7 0 
Hieraaetus pen-
natus 

240–380 –1 8–12 3,2 –1 

Aquila pomarina 500–1000 +1 12–14 1,7 0 
A. chrysaetos 15–20 0 1–2 8,5 0 
Falco subbuteo 2000–3000 0 10–20 0,6 0 
F. vespertinus 3200–5100 –2 2–4 0,1 –2 
F. tinnunculus 9000–14400 –1 80–120 0,9 0 
*Наведено за: [69; 70; 81; неопубл. матер].  
Примітка. Тренди: –2 – різке зменшення чисельності, –1 
– помітне зменшення чисельності, 0 – відносна стабіль-
ність популяцій, +1 – незначне зростання чисельності, F 
– флуктуація. 
 

Наведені вище матеріали свідчать про те, 
що незважаючи на жодні обставини, в денних 
хижих птахів усе ж з’явилися відповідні адап-
тації до помірного впливу антропогенного 
чинника на довкілля. Цю постулату необхідно 
неодмінно враховувати як під час планування 
інтенсифікації природокористування, так і під 
час створення мережі територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду. 

Реакції Соколоподібних на значне послаб-
лення одного з найголовніших негативних 
факторів – прямого знищення цих птахів лю-
диною (відповідні кампанії мали місце в сере-
дині – на початку другої половини ХХ ст.), 
виявилися неоднозначними. З цієї точки зору 
гніздові види доцільно розділити на три умо-
вні групи: антропофоби, антропотолеранти й 
антропофіли [9]. Умовність цієї схеми перед-
бачає реальність її корегування на регіональ-
ному і локальному рівнях. 

Група антропофобів об’єднує, переважно, 
рідкісні та деякі малочисельні види (змієїд, 
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орел-карлик, малий підорлик, беркут і деякі 
інші). Їм властива підвищена вразливість до 
дії будь-яких факторів, що порушують звичне 
для них природне середовище. У зв’язку з рі-
дкісністю та залежністю від наявності крупної 
або специфічної здобичі, несприйняттям жод-
них перетворень первинних місць перебуван-
ня і, як правило, нетерпимістю до всіх форм 
турбування, антропофоби фактично не здатні 
адаптуватися до антропогенного впливу [9]. 
Збереження представників цієї групи вельми 
проблематичне без невідкладної підтримки 
людини: заповідання відповідних територій, 
охорона окремих місць гніздування, монту-
вання штучних гніздових платформ, організа-
ція підгодівлі, вольєрного розведення з метою 
створення гарантійного генофонду й подаль-
шого випуску молодих птахів у природу для 
відновлення згасаючих популяцій. Предмет 
особливої турботи – заходи щодо запобігання 
загибелі хижих птахів від отрутохімікатів і на 
лініях електропередач. 

Характерними представниками антропо-
толерантних видів у межах Буковинських 
Карпат є осоїд, очеретяний лунь, малий яст-
руб, звичайний канюк, великий підсоколик. 
Як у будь-якої проміжної групи, склад цих 
птахів уособлює певну невизначеність, який 
дуже залежить від конкретних умов перебу-
вання і тому може бути різним навіть на сусі-
дніх територіях. Зникнення тиску прямого ан-
тропогенного переслідування не призвело до 
негайної позитивної реакції загального росту 
їх чисельності. Тим не менше, екопластика 
видів із цієї групи дозволяє сподіватися, що їх 
адаптаційний потенціал рано чи пізно про-
явиться разом зі зростанням толерантності до 
них людини [9]. 

Антропофіли, тобто, найбільш не боязкі 
по відношенню до антропогенного чинника 
денні хижі птахи, здатні швидко заселяти іс-
тотним чином трансформовані території, на-
самперед, агро- й урболандшафти. У регіоні 
до найбільш яскраво виражених представни-
ків цієї групи належать звичайні види – вели-
кий яструб, звичайний боривітер і деякі інші. 
Вони досить добре адаптовані до антропоген-
них перетворень довкілля і достатньо терпимі 
до традиційних форм діяльності людини 
(сільськогосподарські роботи, випасання ху-
доби, інтенсивний рух транспортних засобів 
тощо). Ці хижі птахи, як правило, інертно ста-
вляться до фонової присутності антропічного 
чинника, можуть достатньо надійно диферен-
ціювати ступінь небезпеки для себе з боку 

людини [9]. Існує видова й індивідуальна різ-
ноякісність цих здатностей, яка має, без сум-
ніву, адаптивне значення. За умови необме-
жено довгого збереження відповідного зако-
нодавчого статусу, види з цієї групи будуть 
ще повніше використовувати свої «пристосу-
вальницькі» ресурси, заселяючи нові терито-
рії та збільшуючи свою чисельність до мак-
симальних меж екологічної ємності угідь. 
Сумісність тривалого існування їх повноцін-
них популяцій з подальшим соціально-
економічним розвитком не вимагає спеціаль-
них заходів загальнодержавного масштабу, 
крім неухильного дотримання природоохо-
ронного законодавства й екологічної етики 
толерантної поведінки людини у природі. 

Таким чином, підсумовуючи адаптаційні 
можливості Соколоподібних, можна зробити 
загальний висновок про принципову суміс-
ність їх існування з сучасними відносно помі-
рними антропогенними перетвореннями 
ландшафтів, а отже і про достатньо «міцний» 
адаптаційний ресурс цих птахів.  

 
Раритетні види й охорона Соколоподіб-

них. Всі види денних хижих птахів, які зу-
стрічаються в Буковинських Карпатах, є в пе-
реліках відповідних созологічних списків ре-
гіонального, загальнодержавного та міжнаро-
дного рівнів [64; 74] (див. додаток).  

Отже, на сторінки другого видання Черво-
ної книги України [70] занесено 13 (54,2%) 
представників, до Європейського червоного 
списку [83] – 3 (12,5%) та в Червоний список 
Міжнародного Союзу охорони природи [80] – 
4 (16,7%). Трохи більше половини Соколопо-
дібних (14 або 58,3%) є видами загальноєвро-
пейської природоохоронної значущості 
(SPEC) [81]. До категорії SPEC1 належать 4 
(28,6%) представники – великий підорлик, 
орлан-білохвіст, чорний гриф і балабан (жо-
ден з них не гніздиться), до категорії SPEC2 – 
2 (14,3%) і до категорії SPEC3 – 8 (57,1%). 
Крім того, усі денні хижі птахи занесені до 
Бернської, Боннської та Вашингтонської кон-
венцій [23–25; 36].   

Чимало «червонокнижних» гніздових і зи-
муючих видів Соколоподібних регіону охоро-
няються в межах заповідних об’єктів, зокрема 
в національному природному парку (НПП) 
«Вижницький», регіональному ландшафтному 
парку (РЛП) «Чернівецький» (південна части-
на), у кількох заказниках (табл. 5). Виявлені 
вони й у межах проектованих транскордонних 
україно-румунських природних резерватів 
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Буковинських Карпат [55–57; 67; 68; 72; 73; 
75; 77], де встановлене перебування, як міні-
мум, 6 видів (з урахуванням прилеглих діля-
нок) (рис. 1 і 2).  

У південній частині Чернівецької області 
знаходяться проектований НПП «Черемось-
кий», заказники «Зубровиця», «Красноїльсь-
кий», «Лунківський» і «Прутська заплава», а 

також перспективна для забезпечення дієвою 
охороною наявного раритетного біорізнома-
ніття ділянка «Біла Криниця» та масив «Жи-
жія» (охоплює кілька пам’яток природи і за-
повідних урочищ). Зазначені території є перс-
пективними для створення мережі транскор-
донних україно-румунських природних резер-
ватів [55–57; 67; 68; 72; 73; 75; 77].  

Таблиця 5 
Созологічний статус гніздових і зимуючих «червонокнижних» видів  

Соколоподібних Буковинських Карпат 
Вид «Червоні» списки Заходи охорони* 

Milvus milvus 

ЧКУ, ЄЧС, БеК, 
БоК, КТВ, ЗЄПЗ 

Раніше спостерігали на територіях, які зараз входять до складу НПП «Вижни-
цький» і південної частини РЛП «Чернівецький». Необхідно з’ясувати сучас-
не поширення й організувати дієву охорону знайдених гнізд чи ділянок, за-
йнятих територіальними парами.  

Circus cyaneus ЧКУ, БеК, БоК, 
КТВ, ЗЄПЗ 

Доцільно виявити та забезпечити дієвою охороною місця гніздування (по-
стійного перебування) птахів. 

Circaetus gallicus 
ЧКУ, БеК, БоК, 
КТВ, ЗЄПЗ 

Встановлене перебування в межах проектованого НПП «Черемоський». Ба-
жано з’ясувати сучасне поширення виду, а знайдені місця гніздування потріб-
но забезпечити дієвою охороною. 

Hieraaetus pennatus 
ЧКУ, БеК, БоК, 
КТВ, ЗЄПЗ 

Виявлений у НПП «Вижницький», а також у межах південної частини РЛП 
«Чернівецький» і в загальнозоологічному заказнику «Зубровиця». Доцільно 
знайти місця гніздування птахів, де організувати спеціальні охоронні зони. 

Aquila pomarina 

ЧКУ, БеК, БоК, 
КТВ, ЗЄПЗ 

Виявлений у межах НПП «Вижницький» і проектованого НПП «Черемось-
кий», а також у заказниках ландшафтному «Красноїльський» і загальнозооло-
гічному «Зубровиця». Бажано найближчим часом знайти гніздові ділянки 
птахів, де необхідно створити заповідні об’єкти, активізувати пропаганду збе-
реження виду. 

A. chrysaetos 

ЧКУ, БеК, БоК, 
КТВ, ЗЄПЗ 

Особин виду виявляли на територіях НПП «Вижницький» і проектованого 
НПП «Черемоський», а також у межах загальнозоологічного заказника «Зу-
бровиця». Необхідно забезпечити дієвою охороною можливі місця гніздуван-
ня, проводити відповідну пропагандистську роботу серед місцевого населен-
ня. 

*За: [60–62; неопубл. матер.] 
Примітка. ЧКУ – Червона книга України (1994 р.) [70], ЄЧС – Європейський червоний список (1991 р.) [83], 

БеК – Бернська конвенція (1979 р.) [25; 36], БоК – Боннська конвенція (1979 р.) [23], КТВ – Конвенція про міжнаро-
дну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під загрозою зникнення (1973 р.) [24], ЗЄПЗ – птахи за-
гальноєвропейської природоохоронної значущості (2000 р.) [81]. 

 
Рис. 1. Мережа проектованих транскордонних україно-румунських природних резерватів у Буковин-
ських Карпатах і поширення «червонокнижних» видів хижих птахів: рудий шуліка (●), польовий 

лунь (■) і змієїд (♦). 
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Рис. 2. Мережа проектованих транскордонних україно-румунських природних резерватів у Буковин-
ських Карпатах і поширення «червонокнижних» видів хижих птахів: орел-карлик (●), малий підор-

лик (■) і беркут (♦). 
 
Проектований НПП «Черемоський». 

Найбільш цінні в созологічному відношенні 
ділянки розташовані у верхів’ях річок Сарата 
і Перкалаб (південь Путильського району). 
Територія створюваного заповідного об’єкта 
знаходиться в межах верхнього лісового по-
ясу Карпат і пануюче положення тут займа-
ють чисті смерекові ліси формації ялини єв-
ропейської. Вони належать до зональної гру-
пи гірських (неморальних) темнохвойних лі-
сів, що пов’язані з горами широколистяної, 
степової та пустельної областей і характери-
зуються значною регіональною своєрідністю, 
еколого-флористичною та ценотичною дифе-
ренціацією й мозаїчністю [73]. Більшість із 
них мають фактично корінний характер, трап-
ляються й абсолютно корінні. В основному, 
це кліматогенний варіант смеречин, які сфор-
мувалися у крайніх для лісової рослинності 
умовах існування з помірно-холодним воло-
гим кліматом, довгою багатосніжною зимою і 
коротким вегетаційним періодом. У цих клі-
матичних умовах ялина європейська (Picea 
abies (L.) Karst.) витісняє бук лісовий (Fagus 
sylvatica L.) і ялицю білу (Abies alba Mill.), 
формуючи монодомінантні угруповання. Ні 
бук лісовий, ні ялиця біла чистих угруповань 
не утворюють, а трапляються тут лише як до-
мішки у складі смерекових деревостанів. У 
межах проектованого НПП «Черемоський» 
нами встановлене перебування 11 видів Соко-

лоподібних птахів. Вони належать до 7 родів і 
2 родин. До Червоної книги України занесені 
рудий шуліка, змієїд, орел-карлик, малий під-
орлик і беркут. 

 Загальнозоологічний заказник місцево-
го значення «Зубровиця». Створений рішен-
ням 18 сесії Чернівецької обласної ради від 
21.12.1993 р. між селами Банилів-Підгірний і 
Чудей (Межиріччя) та смт Красноїльськ Сто-
рожинецького району на площі 11736,0 га. 
Він розташований у низькогірній та, частково, 
середньогірній зонах Буковинських Карпат. 
Частина території (1897,0 га) знаходиться в 
межах Передкарпаття. Домінуюче положення 
в рослинному покриві заповідного об’єкта за-
ймають мішані ліси з переважанням бука лі-
сового та ялиці білої. На більш високих гіп-
сометричних рівнях до них домішується яли-
на європейська, а в Передкарпатті місцями 
дуб звичайний (Quercus robur L.) [76]. Доли-
нами річок, потоків на зволожених ділянках 
поширені в гірських умовах сіровільхові ліси, 
а в передгірних – клейковільхові. Раритетні 
денні хижі птахи тут представлені, в першу 
чергу, орлом-карликом, малим підорликом і 
беркутом [56]. 

Ландшафтний заказник місцевого зна-
чення «Красноїльський» створений західні-
ше смт Красноїльськ на площі 1129 га у ме-
жах Красноїльського лісництва (кв. 4, 5, 7–11, 
13 і 14; 995 га) Сторожинецького держлісгос-
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пу та Красноїльського лісництва (кв. 21 і 27; 
134 га) Сторожинецького держспецлісгоспу 
АПК на схилах хр. Прислоп і в долині р. Сіре-
тель (переважно в лівобережній її частині та 
частково у правобережній). Таке розташуван-
ня з достатньою повнотою репрезентує ланд-
шафти цієї ділянки Зовнішніх Скибових Кар-
пат. Завдяки порівняно теплому, м’якому і 
вологому клімату та багатим грунтам, тут у 
складі деревостанів домінуюче становище, 
поряд з буком, займає ялиця. У зв’язку з цим 
на території заказника найбільш поширеними 
є угруповання формації букових і ялицевих 
лісів. Частину площі заповідного об’єкта за-
ймають похідні смерекові деревостани, які 
утворилися на місці корінних лісів після про-
ведення суцільних рубок. У долині р. Сіретель 
також трапляються невеликі ділянки вільхо-
вих лісів [72]. Найціннішими у природоохо-
ронному відношенні в межах заказника є луч-
ні ділянки. Для них властивий складний мік-
рорельєф – виположені ділянки чергуються зі 
схилами різної крутизни, заболоченими запа-
динами. Наявний багатий і різноманітний 
флористичний склад являє собою оригінальне 
поєднання лучних та лісових видів [72]. Фау-
на Соколоподібних у межах цього заповідно-
го об’єкта вивчена ще не достатньо повно. З 
хижих птахів, занесених до другого видання 
Червоної книги України [70], тут встановлене 
перебування лише 2 видів – орла-карлика та 
малого підорлика. 

Лісовий заказник загальнодержавного 
значення «Лунківський» створений 
29.12.1972 р. рішенням Чернівецького облви-
конкому № 473 на території Красноїльського 
лісництва (кв. 28, вид. 7–9 і 11–13) у Сторо-
жинецькому районі. Постановою Ради мініст-
рів УРСР від 28.10.1974 р. № 500 оголошений 
загальнодержавним; його площа – 106,0 га. 
Найбільшу площу на території заказника за-
ймає смереково-ялицева бучина рідкотравна. 
Тут не проводяться лісогосподарські роботи, 
тому заповідний об’єкт зберіг свій природний 
незайманий стан з добре розвиненим підрос-
том бука лісового та ялиці білої [77]. З рідкіс-
них і зникаючих видів денних хижих птахів 
можливе перебування орла-карлика та малого 
підорлика. 

Ділянка «Біла Криниця». Знаходиться 
північніше однойменного села Глибоцького 
району. Це неглибока балка з широким випо-
ложеним днищем і водотоком у центрі, зайня-
та лучно-болотяною рослинністю. На прилег-
лих територіях наявні лісові масиви, заболо-

чені місцевості, ставки. У фізико-
географічному відношенні ділянка розташо-
вана в межах Буковинського передгір’я, для 
якого характерна густо розчленована сітка 
долин, улоговин і балок. Вододіли вузькі, 
горбисті, вкриті лісами на дерново-
підзолистих і буроземно-підзолистих грунтах. 
Абсолютні висоти сягають 300–500 м н. р. м. 
Раритетні Соколоподібні тут і на прилеглих 
територіях представлені лише орлом-
карликом і малим підорликом [56], хоча мо-
жуть бути виявлені й інші види. 

Масив «Жижія». Охоплює кілька 
пам’яток природи і заповідних урочищ. На за-
значеній території і в межах прилеглих діля-
нок встановлене перебування 14 видів (із 3 
класів) раритетних наземних хребетних тва-
рин. З денних хижих птахів до них, зокрема, 
належать орел-карлик і малий підорлик [56].  

Ландшафтний заказник місцевого зна-
чення «Прутська заплава». Тваринний світ 
цього заповідного об’єкта та прилеглих діля-
нок багатий і різноманітний. Фауна лише ра-
ритетних хребетних налічує понад 30 видів 
(представники 19 родин, 17 рядів і 6 класів). 
Цікаво, що чисельність деяких з них тут є до-
сить високою. Долиною Прута проходять 
шляхи міграцій багатьох перелітних видів 
птахів. З передкарпатського боку рідкісні та 
зникаючі денні хижі представлені лише ма-
лим підорликом [56], хоча після проведення 
більш детальних досліджень можуть бути ви-
явлені й інші види. 

Еколого-економічна цінність «червоно-
книжних» денних хижих птахів. Відомо, що 
включення показників оцінки запасів природ-
них ресурсів у процес управління розвитком 
на національному й регіональному рівнях до-
зволяє оцінити наявні на певній території 
природні активи та рівень їх використання, а 
також координувати загальну економічну по-
літику в напрямку більш ефективного викори-
стання еколого-ресурсного потенціалу [32]. 
Вартісну оцінку ресурсів видів, занесених до 
Червоної книги України [70], можна провести 
за допомогою такс для визначення розміру 
штрафу за шкоду, спричинену незаконним їх 
добуванням чи знищенням.  

Проведені нами розрахунки для виявлених 
у Буковинських Карпатах «червонокнижних» 
денних хижих птахів, для яких відома загаль-
на чисельність (див. табл. 4), показали, що се-
ред них найбільш економічно цінними в регі-
оні досліджень є орел-карлик і підорлик 
малий (табл. 6). Для порівняння в межах усієї 
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території України найбільшу біосферну вар-
тість мають лунь польовий, підорлик малий, 
орел-карлик і змієїд. 
 

Таблиця 6 
Мінімальна економічна вартість (грн.) деяких 

«червонокнижних» видів Соколоподібних 

Вид Буковинські 
Карпати Україна 

Milvus milvus 39 975 159 900 
Circus cyaneus 153 750 38 437 500 
Circaetus gallicus 73 800 11 316 000 
Hieraaetus pennatus 799 500 24 784 500 
Aquila pomarina 688 800 36 900 000 
A. chrysaetos 101 475 1 183 875 
В с ь о г о 1 857 300 112 781 775
  

Отже, з метою збереження Соколоподіб-
них у гірській частині Буковини зокрема, та в 
Карпатському регіоні загалом, необхідні до-
статньо дієві заходи (див. табл. 5). У зв’язку з 
цим бажано найближчим часом внести відпо-
відні зміни у природоохоронне законодавство, 
розпочати реалізацію спеціальної програми з 
вивчення й охорони денних хижих птахів, ре-
гламентувати вирубування старих лісів та 
окремих високих дерев, виявити заселені гні-
зда і створити там заповідні території, доклас-
ти максимум зусиль щодо покращення кормо-
вої бази (у тому числі організація підгодівлі 
взимку), провести реконструкцію гніздових 
біотопів у місцях перебування птахів протя-
гом репродуктивного періоду, створити регіо-
нальний «червоний список» (перші кроки в 
цьому напрямку вже зроблені [74]), активізу-
вати влаштування штучних гніздівель (відпо-
відних платформ), проводити широку пропа-
гандистсько-роз’яснювальну роботу серед мі-
сцевого населення щодо необхідності збере-
ження цих своєрідних створінь природи [8; 
10; 11; 14; 17; наші дані].  

Однак, окремих, навіть спеціальних, захо-
дів стосовно відновлення чисельності попу-
ляцій більшості денних хижих птахів на сьо-
годні явно не достатньо [11]. Найбільш ефек-
тивним кроком у цьому плані може бути шту-
чне розведення Соколоподібних у неволі з 
подальшим випуском їх у природу [10; 14; 
28]. Зайнятися активно цим спроможні запо-
відники та національні природні парки, які 
розташовані в регіоні Українських Карпат. 

Висновки. 
1. У Буковинських Карпатах встановлене 

перебування 24 видів птахів із ряду Соколо-
подібні. Вони належать до 13 родів і 3 родин: 

Скопові – 1 представник, Яструбові – 17 та 
Соколові – 6.  

2. Гніздовими є 15 видів (зокрема, 8 – пе-
релітні, а 7 залишаються зимувати), зимую-
чими – 9 (з них 2 трапляються лише взимку), 
пролітними – 3 та залітними – 4.  

3. Для збереження фауни Соколоподібних 
Буковинських Карпат необхідно провести 
відповідні заходи: зниження антропогенного 
навантаження на довкілля, оптимізація екоси-
стем у процесі використання більш сучасних 
технологій у сільському та лісовому госпо-
дарстві, відновлення природних біотопів, 
створення нових об’єктів природно-
заповідного фонду. 
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ДОДАТОК 

Анотований таксономічний список Со-
колоподібних Буковинських Карпат 
На основі аналізу даних, отриманих за резуль-

татами опрацювання багатьох літературних дже-
рел (див. вище), музейних колекцій і зібраних вла-
сних матеріалів, нижче наведена узагальнена ін-
формація стосовно особливостей перебування, 
поширення та біотопного розподілу денних хижих 
птахів досліджуваного регіону, а також їх предста-
вленості у відповідних «червоних» списках. 

Скорочення 
ЧКУ – Червона книга України [70]. Категорії 

охорони: 0 – зниклі види, І – зникаючі, ІІ – враз-
ливі, ІІІ – рідкісні, ІV – невизначені, V – недоста-
тньо відомі, VІ – відновлені.  

ЄЧС – Європейський червоний список [83]. 
Категорії охорони: Е – зникаючі види, V – вразли-
ві, R – рідкісні, І – невизначені, К – недостатньо 
відомі, К* – категорії птахів, які ще вивчає Між-
народна Рада охорони птахів і які найближчим ча-
сом, мабуть, будуть віднесені до перелічених вище 
категорій, * – категорії тварин, про яких відомо, 
що вони перебувають під загрозою зникнення, і 
які в даний час вивчаються Міжнародним Союзом 
охорони природи. 

ЧС МСОП – Червоний список Міжнародного 
Союзу охорони природи [80]. Категорії охорони: 
ЕX – Extinct (зниклий), EW – Extinct in the Wild 
(зниклий у дикій природі), CR – Critically Endan-
gered (знаходиться у критичному стані), EN – En-
dangered (знаходиться в небезпечному стані), VU – 
Vulnerable (вразливий), NT – Near Threatened (зна-
ходиться у стані, що близький до загрозливого), 
LC – Least Concern (знаходиться у відносній без-
пеці), DD – Data Deficient (недостатньо вивчений), 
NE – Not Evaluated («категоризація» не проводи-
лася). Крім того, до 2001 р. застосовувалася також 
категорія «низький ризик зникнення» (Low Risk – 
LR), яка передбачала включення таксонів, що не 
задовільняють умови їх віднесення до EN-, CR- 
або VU-категорій. LR-категорія ділилася на 3 під-
категорії: «залежать від охорони» (Conservation 
Dependent – CD), NT і LC (див. вище). Після 2001 
р. LR-категорія перестала існувати, а NT- і LC-
категорії стали самостійними [64]. Хоча у випадку, 
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коли оцінювання стану виду відбувалося в 1996–
2000 рр. і не проводилося після цього проміжку 
часу, вид має попередню LR-категорію. 

БеК – Конвенція про охорону дикої флори і 
фауни та природних середовищ існування в Європі 
(відома ще під назвою як «Бернська конвенція») 
[25; 36]. Додатки: І – види рослин, що підлягають 
особливій охороні; ІІ – види тварин, що підляга-
ють особливій охороні; ІІІ – види тварин, що під-
лягають охороні; ІV – заборонені засоби і способи 
добування, відлову й інших форм використання 
диких тварин. 

БоК – Конвенція про збереження мігруючих 
видів тварин (відома ще під назвою як «Боннська 
конвенція») [23]. Додатки: І – включає перелік мі-
груючих видів, які знаходяться під загрозою зник-
нення; ІІ – включає перелік мігруючих видів, ста-
тус яких є несприятливим, для збереження та ре-
гулювання використання яких необхідні міжнаро-
дні угоди, а також ті види, стан збереження яких 
був би покращений у результаті міжнародного 
співробітництва, що може бути здійснено на осно-
ві міжнародних угод. Один і той же мігруючий 
вид, якщо цього вимагають обставини, може бути 
включений відразу в обидва додатки. 

КТВ – Конвенція про міжнародну торгівлю ви-
дами дикої фауни і флори, що перебувають під за-
грозою зникнення (відома ще під назвою як «Ва-
шингтонська конвенція») має три додатки [24]. До 
додатку І занесені всі види, що знаходяться під за-
грозою зникнення, торгівля якими спричинює чи 
може спричинити негативний вплив на їх існуван-
ня. Додаток ІІ включає: а) всі види, які на даний 
час не обов’язково перебувають під загрозою зни-
кнення, але можуть опинитися під такою загрозою, 
якщо торгівля зразками таких видів не буде строго 
регулюватися з метою уникнення такого викорис-
тання, що несумісне з їх виживанням; б) інші види, 
які мають підлягати регулюванню для того, щоб на 
торгівлю зразками деяких видів, згаданих у підпу-
нкті «а» цього пункту, міг бути встановлений ефе-
ктивний контроль. Додаток ІІІ включає всі види, 
які за визначенням будь-якої Сторони підлягають 
регулюванню в межах її юрисдикції з метою попе-
редження чи обмеження експлуатації та у відно-
шенні до яких існує необхідність співробітництва 
інших сторін з контролю за торгівлею. Кожна кра-
їна-учасниця може вносити список видів, заборо-
нених для ввозу (вивозу) на (з) її територію. Для 
України такий список (згідно додатку ІІІ) поки що 
відсутній [64]. 

ЗЄПЗ – птахи загальноєвропейської природо-
охоронної значущості [81]. З 524 європейських ви-
дів птахів майже половина (226 або 43,1 %) мають 
несприятливий природоохоронний статус, потре-
бують уваги з боку відповідних установ і відомі як 
види загальноєвропейської природоохоронної зна-
чущості (Species of European Conservation Concern, 
SPEC). Залежно від того, в якому стані знаходить-
ся популяція, такі представники авіфауни діляться 

на 3 категорії [81]: SPEC1 – види, які перебувають 
під загрозою глобального зникнення, мають дуже 
низьку чисельність або швидко її скорочують і по-
требують негайних заходів з охорони та віднов-
лення; SPEC2 – види, поширення яких обмежене 
Європейським континентом та які мають несприя-
тливий охоронний статус; SPEC3 – види, які ши-
роко розповсюджені, але мають несприятливий 
охоронний статус. 

Родина Скопові (Pandionidae) 
СКОПА (PANDION HALIAETUS (LIN-

NAEUS, 1758)). Статус перебування. Пролітний 
вид. Поширення. Протягом періоду міграцій спо-
радично трапляється уздовж долини правобереж-
жя Прута. Залітних особин виявляли глибоко в го-
рах – у верхів’ях Білого Черемошу та Малого Сі-
рету. Місця перебування. Типовими біотопами є 
високостовбурні ліси поблизу великих річок, озер, 
водосховищ і риборозплідних ставків. Созологіч-
ний статус. ЧКУ (ІІІ), БеК (ІІ), БоК (ІІ), КТВ (ІІ), 
ЗЄПЗ (3). 

Родина Яструбові (Accipitridae) 
ОСОЇД (PERNIS APIVORUS (LINNAEUS, 

1758)). Статус перебування. Гніздовий, мігруючий 
вид. Поширення. Спорадично зустрічається майже 
на всій території регіону досліджень. Місця пере-
бування. Ліси різного типу, під час міграцій може 
бути виявлений серед відкритих просторів. Созо-
логічний статус. БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ). 

ШУЛІКА РУДИЙ (MILVUS MILVUS (LIN-
NAEUS, 1758)). Статус перебування. Гніздовий, 
мігруючий вид. Поширення. Раніше встановлене 
перебування в кількох пунктах Буковинського Пе-
редкарпаття. Глибоко в гори не заходить. Місця 
перебування. Узлісся та галявини старих високо-
стовбурних листяних і мішаних лісів, які межують 
з відкритими ділянками і водоймами. В Українсь-
ких Карпатах оселяється переважно в передгір’ях 
уздовж річкових долин. Созологічний статус. ЧКУ 
(І), ЄЧС (К*), БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ), ЗЄПЗ 
(2). 

ШУЛІКА ЧОРНИЙ (M. MIGRANS 
(BODDAERT, 1783)). Статус перебування. Гніз-
довий, мігруючий вид. Поширення. Спорадично 
трапляється в Буковинському Передкарпатті (пра-
вобережжя Пруту та Черемошу), глибоко в гори не 
заходить. Місця перебування. Різноманітні ліси, 
що знаходяться поруч із водоймами. Созологічний 
статус. БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ), ЗЄПЗ (3). 

ЛУНЬ ПОЛЬОВИЙ (CIRCUS CYANEUS 
(LINNAEUS, 1766)). Статус перебування. Ймовір-
но гніздовий, зимуючий, мігруючий вид. Поши-
рення. Протягом усіх сезонів року виявляли в Бу-
ковинському Передкарпатті. У напрямку власне 
гірської частини проникає порівняно неглибоко – 
лише до русла Сірету. Місця перебування. Різно-
манітні відкриті простори (поля, луки, долини рі-
чок, заболочені ділянки, вирубки тощо). Созологі-
чний статус. ЧКУ (І), БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ), 
ЗЄПЗ (3). 
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ЛУНЬ ОЧЕРЕТЯНИЙ (C. AERUGINOSUS 

(LINNAEUS, 1758)). Статус перебування. Гніздо-
вий, нерегулярно зимуючий (у дуже низькій кіль-
кості) вид. Поширення. Виявляли в окремих міс-
цях правобережжя Прута в Буковинському Перед-
карпатті. Місця перебування. Риборозплідні став-
ки з густими заростями прибережно-водної рос-
линності. Протягом періоду міграції та взимку зу-
стрічається серед відкритих просторів (поля, лу-
ки). Созологічний статус. БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ 
(ІІ). 

ЯСТРУБ ВЕЛИКИЙ (ACCIPITER GENTILIS 
(LINNAEUS, 1758)). Статус перебування. Гніздо-
вий, зимуючий вид. Поширення. Протягом року 
зустрічається на всій території регіону досліджень. 
Місця перебування. Різноманітні ліси поблизу від-
критих просторів. Восени та взимку нерідко трап-
ляється біля населених пунктів і в парках. Созоло-
гічний статус. БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ). 

ЯСТРУБ МАЛИЙ (A. NISUS (LINNAEUS, 
1758)). Статус перебування. Гніздовий, зимуючий 
вид. Поширення. Вся територія Буковинських Ка-
рпат і Передкарпаття, особливо гірська частина. 
Місця перебування. Різноманітні типи лісу. Протя-
гом періоду міграцій і зимівлі – відкриті ландшаф-
ти та населені пункти. Созологічний статус. БеК 
(ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ). 

ЗИМНЯК (BUTEO LAGOPUS 
(PONTOPPIDAN, 1763)). Статус перебування. 
Зимуючий, мігруючий вид. Поширення. Споради-
чно в Буковинському Передкарпатті уздовж пра-
вобережжя Пруту. Глибоко в гори не заходить. 
Місця перебування. Відкриті простори. Созологіч-
ний статус. БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ). 

КАНЮК ЗВИЧАЙНИЙ (B. BUTEO (LIN-
NAEUS, 1758)). Статус перебування. Гніздовий, 
нерегулярно зимуючий вид. Поширення. Протягом 
репродуктивного періоду зустрічається на всій те-
риторії регіону досліджень, взимку – переважно 
уздовж правобережжя Прута. Місця перебування. 
Найрізноманітніші типи лісу, а як місця полюван-
ня – відкриті ділянки. Созологічний статус. БеК 
(ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ). 

ЗМІЄЇД (CIRCAETUS GALLICUS (GMELIN, 
1788)). Статус перебування. Можливо гніздовий, 
мігруючий вид. Поширення. Виявлений лише в 
єдиному місці Буковинських Карпат – верхів’я р. 
Білий Черемош (лісоділянка Перкалаб). У гори 
проникає вище 1000 м н. р. м. Місця перебування. 
Ділянки старих високостовбурних лісів поруч з 
відкритими просторами (великі галявини, болота, 
вирубки тощо). Созологічний статус. ЧКУ (ІІІ), 
БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ), ЗЄПЗ (3). 

ОРЕЛ-КАРЛИК (HIERAAETUS PENNATUS 
(GMELIN, 1788)). Статус перебування. Гніздо-
вий, мігруючий (пролітний) вид. Поширення. 
Спорадично виявляли, як правило, в передкар-
патській частині (переважно, лісові масиви в 
басейні Сірету). На гніздування порівняно не-
глибоко проникає в гори – не вище 800–900 м н. 

р. м. Місця перебування. Ділянки старих широ-
колистяних і мішаних лісів, які розташовані 
поруч з відкритими просторами. Созологічний 
статус. ЧКУ (І), БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ), 
ЗЄПЗ (3). 

ПІДОРЛИК ВЕЛИКИЙ (AQUILA CLANGA 
PALLAS, 1811). Статус перебування. Пролітний 
вид. Поширення. Відома єдина достовірна знахідка 
в Буковинському Передкарпатті. Місця перебу-
вання. Мігруючі особини можуть траплятися як 
серед лісових масивів, так і над відкритими прос-
торами (полюють на полях і луках). Созологічний 
статус. ЧКУ (ІІІ), ЧС МСОП (VU A1c+2d),  БеК 
(ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ), ЗЄПЗ (1). 

ПІДОРЛИК МАЛИЙ (A. POMARINA C.L. 
BREHM, 1831). Статус перебування. Гніздовий, 
мігруючий вид. Поширення. Спорадично трапля-
ється майже на всій території Буковинських Кар-
пат. Найбільша кількість знахідок відома з долини 
(правобережжя) Пруту та прилеглих ділянок, а та-
кож із лісових масивів, розташованих у басейні 
Сірету. У гірську частину проникає вище 1000 м н. 
р. м. Місця перебування. Старі, переважно вологі, 
листяні та мішані ліси поблизу озер, русел річок, 
заболочених ділянок, іноді на вододільних терито-
ріях. Созологічний статус. ЧКУ (ІІІ), БеК (ІІ), БоК 
(І, ІІ), КТВ (ІІ), ЗЄПЗ (2). 

БЕРКУТ (A. CHRYSAETOS (LINNAEUS, 
1758)). Статус перебування. Очевидно гніздовий, 
зимуючий вид. Поширення. Протягом року спора-
дично трапляється в гірській частині Буковинсь-
ких Карпат. Місця перебування. Масиви різного 
типу старих лісів, які межують з відкритими прос-
торами. Созологічний статус. ЧКУ (ІІІ), БеК (ІІ), 
БоК (І, ІІ), КТВ (ІІ), ЗЄПЗ (3). 

ОРЛАН-БІЛОХВІСТ (HALIAEETUS ALBI-
CILLA (LINNAEUS, 1758)). Статус перебування. 
Залітний вид. Поширення. Раніше відомо кілька 
знахідок у Буковинському Передкарпатті. Місця 
перебування. Старі високостовбурні ліси поблизу 
великих водойм. Залітних особин зустрічали на рі-
чках (Черемош і Сірет), а також на риборозплідних 
ставках. Созологічний статус. ЧКУ (ІІ), ЄЧС (R), 
ЧС МСОП (NT C2a(i)), БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ 
(І), ЗЄПЗ (1). 

ГРИФ ЧОРНИЙ (AEGYPIUS MONACHUS 
(LINNAEUS, 1766)). Статус перебування. Заліт-
ний вид. Поширення. Раніше виявляли в гірській 
частині Буковини. Місця перебування. Окремі 
особини іноді можуть відвідували полонини в по-
шуках трупів овець. Созологічний статус. ЧКУ 
(ІІІ), ЄЧС (V), ЧС МСОП (NT), БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), 
КТВ (ІІ), ЗЄПЗ (1). 

СИП БІЛОГОЛОВИЙ (GYPS FULVUS 
(HABLIZL, 1783)). Статус перебування. Залітний 
вид. Поширення. До початку другої половини ХХ 
ст. зустрічали в гірській частині Буковинських Ка-
рпат. Місця перебування. Птахи залітали на поло-
нини в пошуках поживи – трупів овець, великої 
рогатої худоби й інших свійських тварин. Созоло-
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гічний статус. ЧКУ (ІІ), БеК (ІІ), БоК (І, ІІ), КТВ 
(ІІ). 

Родина Соколові (Falconidae) 
БАЛАБАН (FALCO CHERRUG GRAY, 1834). 

Статус перебування. Залітний вид. Поширення. 
Відомі знахідки поодиноких особин в окремих 
пунктах. Місця перебування. Відкриті простори 
(поля, луки) й окраїни населених пунктів. Созоло-
гічний статус. ЧКУ (ІІІ), ЧС МСОП (EN 
A2bcd+3bcd), БеК (ІІ), БоК (ІІ), КТВ (ІІ), ЗЄПЗ (1). 

САПСАН (F. PEREGRINUS TUNSTALL, 
1771). Статус перебування. Пролітний вид. Поши-
рення. Виявлений у кількох пунктах правобереж-
жя долини Прута. Місця перебування. Відкриті ді-
лянки та периферійна частина сіл і міст. Созологі-
чний статус. ЧКУ (ІІ), БеК (ІІ), БоК (ІІ), КТВ (І). 

ПІДСОКОЛИК ВЕЛИКИЙ (F. SUBBUTEO 
LINNAEUS, 1758). Статус перебування. Гніздо-
вий, мігруючий вид. Поширення. Спорадично тра-
пляється на всій території регіону досліджень. Мі-
сця перебування. Узлісся великих лісів, лісосмуги, 
гаї серед річкових долин. Созологічний статус. 
БеК (ІІ), БоК (ІІ), КТВ (ІІ). 

ПІДСОКОЛИК МАЛИЙ (F. COLUMBARIUS 
LINNAEUS, 1758). Статус перебування. Зимую-

чий, мігруючий вид. Поширення. Спорадично в 
Буковинському Передкарпатті уздовж правобе-
режжя Пруту. Місця перебування. Зимуючі особи-
ни трапляються на полях, в інших відкритих міс-
цях, де активно полюють за мишоподібними гри-
зунами та дрібними птахами. Созологічний статус. 
БеК (ІІ), БоК (ІІ), КТВ (ІІ).  

КІБЧИК (F. VESPERTINUS LINNAEUS, 
1766). Статус перебування. Гніздовий, мігруючий 
вид. Поширення. Зустрічається спорадично на 
правобережжі Пруту та Черемошу. Місця перебу-
вання. Ліси, гаї або групи дерев серед полів і лук. 
Созологічний статус. БеК (ІІ), БоК (ІІ), КТВ (ІІ), 
ЗЄПЗ (3). 

БОРИВІТЕР ЗВИЧАЙНИЙ (F. 
TINNUNCULUS LINNAEUS, 1758). Статус пере-
бування. Гніздовий, нерегулярно зимуючий вид. 
Поширення. Протягом репродуктивного періоду 
трапляється на всій території регіону досліджень. 
Взимку окремих особин виявляли лише південні-
ше Чернівців. Місця перебування. Узлісся, лісо-
смуги, іноді населені пункти. Созологічний статус. 
БеК (ІІ), БоК (ІІ), КТВ (ІІ), ЗЄПЗ (3). 
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BIRDS OF PREU IN THE BUKOVINIAN CARPATHIANS: MODERN STATE OF POPULATION, 
TERRITORIAL DISTRIBUTION, CONSERVATION 

 
The modern state of population of birds of preu in the Bukovinian Carpathians is considered. Their territorial 

distribution is found out, the dynamics of quantity is analysed. In the Bukovinian Carpathians 15 birds of preu 
species are nesting today. In general, there are 24 species of day Falconiformes in the region. The state of popu-
lations of 8 (53,4%) nestbuilding species remains critical. The main limiting factors are environmental changes, 
insufficient food supplies, poaching. On the basis of the conducted researches measures, directed on proceeding 
in resources and guard birds of preu, are offered. 

 
Keywords: Bukovyna Carpathians, Falconiformes, state of population, guard 

 
 

Одержано редколегією 22.05.2008 р. 
 
 
 

Науковий вісник ЧНУ: Біологія. Вип. 455 141


